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ABSTRACT

The research areas in Geographical Information Systems (GIS)
have been mainly related to the development of models to
structure data. The interface design is a topic that still has
received little attention despite the fact that it is fundamental
for achieving system usability. The interface should alow the
user to achieve his goals easily, but the strong conceptual
overload of these systems have prevented their use by a more
diversified class of users. In this work, we have carried out a
semictic analysis of the interface signals of ArcView GIS 3D
Analyst. The results are illustrated and classified to inform
and orient the (re)design of interface elements of these
systems.
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RESUMO

As areas de pesquisa em Sistemas de Informagdo Geogréfica
(SIG) tém sido principamente relacionadas a0
desenvolvimento de modelos para estruturagdo de dados. O
design da interface é um tdpico que ainda tem recebido pouco
enfoque, apesar de ser determinante dos aspectos de
usabilidade do sistema. E desegjavel que a interface permita
a0 usudrio atingir seus objetivos facilmente, mas a forte carga
conceitual desses sistemas tem impedido sua utilizagdo por
um grupo mais diversificado de usuarios. Neste trabalho,
temos como objetivo realizar uma andlise semidtica dos sinais
de interface do ArcView GIS 3D Analyst. Os resultados sao
ilustrados e qudlificados de forma a informar e orientar o
(re)design dos elementos de interface para tais sistemas.

Palavras-chave: Sistemas de Informacdo Geogréfica, SIG,
Design de Interface, Usabilidade, Abordagem Semidtica

1. INTRODUCAO

Os Sistemas de Informagdo Geogréfica (SIG) tém adquirido
uma popularidade muito grande, impulsionada principalmente
por avangos na &ea de modelagem de dados e pelas
possibilidades de seu uso em tomadas de decisdes. Esses
sistemas permitem o desenvolvimento de aplicacfes em que
relacionamentos espaciais s importantes. Areas de aplicacio
abrangem desde telecomunicagdes, planejamento urbano,
arquitetura, turismo e entretenimento [4].

A maioria dos SIG existentes no mercado s&o restritos a viséo
2D do espago. A importancia de visualizagdo 3D em SIG
advém da proximidade entre a interface da aplicagdo e o
mundo real. Representagdes em trés dimensdes possibilitam
aos usudrios lidarem com imagens associadas diretamente a
sua experiéncia no mundo. Um dos Sistemas de Informagéo
Geogréfica mais difundidos no mercado, o ArcView GIS,
possui um maédulo denominado ArcView GIS 3D Analyst, para
gerenciamento e visualizagdo de dados 3D. O ArcView GIS 3D
Analyst permite a criagdo de interfaces interativas para
aplicactes que elevam a visualizago geogréfica e andlise para
um nivel maior de realidade visual.

Embora sgja um sistema funcionalmente poderoso, o uso do
ArcView GIS 3D Analyst pressupfe conhecimento do usuério
para aspectos especificos da tecnologia do sistema. Seus
usuérios potenciais sdo especialistas em gerenciamento de
informacdo geogréfica (cartografos, gedgrafos, técnicos em
geoprocessamento), ndo necessariamente  habituados a
complexidade inerente da interface desses sistemas. Segundo
Camara et a. [2], os avancos em modelagem de dados
necessitam ser refletidos na interface do sistema, evitando
referéncia explicita para representacfes computacionais e
permitindo ao usudrio se concentrar nos dados geogréficos.

A qualidade da interface de usuério tem uma grande relagéo
com a utilidade do Sistema de Informagdo Geogréfica;
entretanto, ela ndo tem sido um ponto forte em SIG [6]. Para
incrementar a eficiéncia de SIG, a interface de usudrio deve
prover um modelo conceitual simples do que esta acontecendo
no banco de dados [3].

Uma das principais deficiéncias encontradas na interface
desses sistemas € a existéncia de expressdes de interface
(sinais) desprovidas de significag8o, para usuérios do dominio
da aplicagdo. Neste artigo, propomos uma andlise semicdtica
dos elementos de interface do ArcView GIS 3D Analyst, para
captar aspectos da interpretabilidade desses elementos, com
implicagcbes na usabilidade da ferramenta. O artigo esta
organizado da seguinte forma a secdo 2 apresenta um
referencial tedrico sobre design de interface para SIG. A secdo
3 descreve a abordagem Semidtica utilizada neste trabalho. A
se¢do 4 define a metodologia de andlise da interface, segundo o
referencial da Semidtica. A se¢do 5 mostra os resultados
obtidos. Na se¢do 6, discutimos e concluimos o trabalho.

2. DESIGN DE INTERFACE PARA SIG

Como em qualquer sistema interativo, a interface de usuario é
0 modulo responsavel pelos aspectos de usabilidade em



Sistemas de Informagio Geogréfica. E através dela que o
usué&rio deve atingir seus objetivos facilmente, com pouca
ocorréncia de erros e complexidade limitada a propria tarefa.
Lanter e Essinger [9] discutem como as interfaces de usuério
tradicionais representam as funcionalidades do sistema e
apresentam como alternativa o design centrado no usuario, para
realizar 0 mapeamento entre as funcionalidades do sistema e o
modelo conceitual do usudrio. Segundo os autores, para se criar
uma interface de usuério, o designer deve entender como as
pessoas pensam e trabalham; além disso, o designer deve saber
gue os usuarios ndo estdo habituados com o uso de algoritmos,
estruturas de dados, redes, fungdes ou sub-rotinas. Esses
autores enxergam as interfaces de usuarios como “ilusdes’, que
ocultam a arquitetura da tecnologia proveniente da visdo de
programador e empacotam isso em alguma coisa que possua
significado pararealizagdo de andlise e tomada de decisdes.
Craig [5] apresentou algumas necessidades de plangjadores e
oficiais publicos que gostariam de usar a tecnologia SIG, mas
que ficaram frustrados com a interface de usuério. Segundo
esse autor, os usudrios podem ter feito um curso sobre como
usar uma ferramenta particular, mas como eles ndo usam essa
ferramenta em situagOes cotidianas, terdo dificuldades na sua
utilizagéo.

Conforme salientam Mark e Frank [10], o design da interface
para SIG deve considerar algumas premissas bésicas: (i) a
consisténcia com outros sistemas relacionados ao dominio de
aplicacdo do usuério, principamente aqueles usados em
situagdes cotidianas, (i) as funcbes devem ser facilmente
acessadas e executadas, (iii) o nimero de conceitos em um
sistema é relacionado ao esforgo em aprendé-lo, (iv) considerar
diferentes tipos de usuérios: novatos (querem um sistema fécil
de aprender), casuais (conhecem o sistema, mas ndo lembram
de fungdes especificas) e experientes (preferem caminhos
diretos para a execugao de tarefas).

Camara et a. [2] apresentaram uma proposta de interface para
SIG, que objetiva controlar a complexidade de diferentes
modelos de dados e estruturas de representagdes necessarias
para trabalhar com informagdo geogréfica. Segundo eles, as
implementagdes correntes de sistemas SIG apresentam para o
usuério uma soma de fungdes, confundindo ambos o novato e o
especialista. 1sso impede um uso maior da tecnologia de SIG.
Na sequéncia, descrevemos o referencial tedrico utilizado para
andlise de sinais de interface, que € aplicado em um estudo de
caso: 0 ArcView GIS 3D Analyst.

3. A ABORDAGEM SEMIOTICA COMO
REFERENCIAL

A Semidtica é a ciéncia que estuda os signos e a sua vida na
sociedade [12, 15]. Um signo é qualquer coisa que esta no
lugar de outra, para alguém, sob determinadas condic¢fes. 1sso
significa que qualquer marca, simbolo ou sinal usado para
indicar pensamentos e expressfes sd0 signos. Segundo
Santaglla [15], a semidtica se propde a ver o mundo como
linguagem, ndo somente como linguagem verbal, mas todos os
tipos de linguagens: da escrita, das esculturas, da cenografia,
entre outras. Como a Semidtica estuda a comunicagdo, permite

avaliar o que sinais de interface comunicam, enquanto signos
gue sdo.

A aplicagdo da Semidtica no design de software permite
considerar ndo somente fatores imediatos relacionados a
Interacdo Humano-Computador, mas também questfes sociais
e culturais existentes nessa comunicagcdo. Em particular, a
abordagem semidtica tem mostrado resultados relevantes no
dominio de interfaces para aplicagdbes em Sistemas de
Informagdo Geogréfica [14]. Em seu trabalho, Prado et a. [14]
realizaram uma andlise semidtica dos sinais cartogréficos do
sistema ArcView GIS, observando que 75% deles possuem
relagdo simbdlica com seus referentes no mundo.

Um signo pode ser definido como uma relagéo triddica entre o
objeto, 0 representamen e o interpretante, conforme esta
ilustrado na Figura 1. O representamen representa, em algum
meio, 0 objeto do mundo. Um processo de significagdo ou
semiose ocorre quando, ao se apresentar 0 representamen a
uma mente, nela é produzida uma idéia que remete ao objeto;
esse processo mental € chamado interpretante [12, 13]. Por
exemplo, a impressora em editores gréficos e de texto, tem

como representamen 0 conjunto de pixels na tela 'gl e
como objeto no mundo, o dispositivo fisico impressora.

interpretante

objeto representamen
Figura 1. Conceito de Signo como relagao triadica

Na abordagem de Familant e Detweiler [7], para comunicar
informagdo, deve-se primeiro codificé-la fisicamente como um
sinal (representamen). Uma vez codificado, o sina tem o
potencial de ser interpretado e pode ser mapeado para algum
referente (objeto) no mundo real. Nessa abordagem, um signo
€ uma funcdo que relaciona o sina ao referente. Ela pode
definir o relacionamento entre um ou mais aspectos do mundo
real e/lou um ou mais aspectos do mundo projetado. Uma
relagdo signica € bem sucedida se o usuério pode referir-se sem
ambigliidade ao referente, caso contrério, arelacéo é falha

Um relacionamento icdnico preserva similaridades entre
qualidades do sinad e do referente. Por exemplo, o

relacionamento entre o sina e 0 objeto “gréfico de
barras” € iconico. No relacionamento simbdlico, qualquer
similaridade entre o sinal e o referente é acidental; ndo ha
tentativa explicita de preservar qualidades do objeto no

representamen. Por exemplo, o sind gue tenta
comunicar a operagdo de insercdo de um novo tema em uma
view ou cena 3D. Um tipo de relacionamento intermediario,
denominado indicial, considera uma associacdo entre 0O
representamen (sinal) e o objeto (referente) por umarelagéo de

causa e efeito. Por exemplo, o sind ﬁ mantém



relacionamento indicial com a fungdo de procura. O objetivo do
objeto real “binéculo” é permitir a visualizacdo a uma longa
distancia. Esse sinal representa um indice para a idéia de
procura em textos.

O relacionamento entre o sinal e o referente no mundo pode ser
direto ou indireto [1]. Na referéncia direta ha somente um
referente envolvido, o referente denotativo. Na referéncia
indireta ha no minimo dois referentes envolvidos, o referente
do signo e o referente denotativo. As Figuras 2 e 3 ilustram e
exemplificam as referéncias direta e indireta.

Referente
Sinal Denotativo
Relacdo
Iconica

Figura 2: Referéncia direta entre sinal ereferente

Referente
Sinal do Signo
Relacdo

Relacdo
Indireta
Construtor de
Consultas

Referente
Denotativo

Figura 3: Referénciaindireta entre sinal e referente

Na Figura 2, o sina representa a fungdo de criagdo de
modelos do tipo contorno. Ele mantém similaridades com o
referente denctativo (contornos); entdo, a relagdo é iconica
N&o ha um outro referente para esse sinal no mundo, por isso,

=
a relagdo é direta. Na Figura 3, o sina representa a
funcdo de construcdo de consultas. No mundo real, o martelo €
uma ferramenta usada para pregar coisas a outras e, no
sistema, ele € usado para denotar a idéia de formulagdo de
consultas. O sinal mantém similaridades com o referente no
mundo; entdo, a relacdo € icbnica. Como existe um referente
no mundo diferente do referente denctativo, a relagdo é
indireta.

Para classificar grupos de sinais de interface, podemos usar a
abordagem de Hjelmslev [8], que propde trés tipos de functes

estabelecidas entre as unidades de uma linguagem:
interdependéncia, pressuposicdo e constelagdo, conforme
ilustra a Figura 4. A interdependéncia é um tipo de funcdo
contraida entre duas constantes. A pressuposi¢ao € um tipo de
funcdo contraida entre uma constante e uma variavel. A
constelacdo € um tipo de fungdo contraida entre duas variavels.
Uma funcéo descreve a relagdo entre dois funtivos. Um funtivo
€ constante se sua presenca € necessdria para a presenca de
outro funtivo, caso contrério, ele é variavel.

a ¢—p| b a|—p| b a b

Interdependéncia Pressuposicao Constelagdo
Figura 4: Tipos de funcdes estabelecidas entr e unidades
de linguagem

4. METODOLOGIA DE ANALISE

Tomamos como objeto de andlise sete grupos de sinais de
interface do ArcView GIS 3D Analyst:

Barra de Ferramentas (BF): 16 sinais
Formatacéo de Dados de Tabela (FDT): 12 sinais
Barra de Ferramentas de View (BFV): 24 sinais
Cena 3D (C3D): 10 sinais

Propriedades de Tema (PT): 6 sinais

Editor de Legenda (EL): 7 sinais

Barra de Paletas (BP): 6 sinais

NogakrwdhE

Esses grupos totalizam 81 sinais que foram utilizados na
andlise e verificagcdo dos problemas de usabilidade existentes
nainterface da ferramenta.

A andlise foi realizada com um grupo de 36 alunos de pés-
graduacdo e graduagdo em Ciéncia da Computagdo. Esse grupo
possui  conhecimento em sistemas computacionais, mas ndo
necessariamente em Sistemas de Informagdo Geografica. A
escolha de pessoas com experiéncia em computagdo foi
determinada para evitar erros conceituais basicos durante a
execugdo do teste, além disso, a inexperiéncia em SIG é
benéfica para captar os aspectos de comunicagdo dos sinais da
interface.

O materia utilizado para a obtencéo dos dados constou de um
documento com 7 grupos de interface e para cada um dos
sinais que os compdem, solicitamos dos sujeitos a entrada de
dois tipos de informagdo: o interpretante para o sinad e a
relagdo do sinal para um referente. Esses sujeitos descrevem o
seu interpretante para aquele sinal e tentam identificar qual € a
relagdo entre o sina e o referente no mundo, de acordo com a
classificagcdo de Familant e Detweiler [7]: icOnica, indicial,
simbdlica e, ainda, direta ou indireta. A Figura 5 ilustra o
ambiente de trabalho do usuério do ArcView GIS 3D Analyst.



=) View
i; Barrade Cena
Hee] & 3D (C3D)
e ko
a ksl BY S
'_g v
i Barrade
o Ferramentas de
_ View (BFV)
T Janelade
Janelade Cena3D—”
Projeto

Figura 5: Ambiente de trabalho do usuario do ArcView
GIS 3D Analyst

As relacOes estabelecidas entre os grupos de sinais de interface
da ferramenta podem ser visualizadas na Figura 6.

Parte 1 | BF |<—| FDT |

Parte 2 | BFV H C3D |

Parte 3 | PT I I EL I I BP |

Figura 6: Relacdo entre os grupos de sinais de inter face
do ArcView GIS 3D Analyst

Entre os grupos de sinais BF e FDT, hd uma relagdo de
pressuposicdo, pois FDT depende de BF para existir. Os
grupos BFV e C3D dependem de BF para exidtir,
caracterizando uma relacdo de pressuposicdo e, entre os dois,
h& uma constelacdo, pois um ndo depende do outro para existir.
O mesmo ocorre com os grupos PT, EL e BP, que dependem da
existéncia de BFV ou C3D para existir (pressuposicao) e 0s
trés grupos formam uma relacdo de constelagdo entre si. Neste
caso, ndo harelacdo de interdependéncia.

5. RESULTADOSPRELIMINARES

A partir dos interpretantes presumidos pela descricdo dos
usu&rios para cada sina de interface, realizamos uma
classificagdo geral considerando respostas corretas, erradas ou
em branco, conforme ilustraa Figura 7.

Acertas

Brancos
39%

42%

Erros
19%

Figura 7: Acertos, Erros e Brancos na interpretacdo dos
sinaisde interface do ArcView GIS 3D Analyst

A Tabela 1 a seguir resume os resultados quantificados para
cada grupo de sinais.

Acertos Erros Brancos | Erros e Brancos
BF 41% 29% 30% 59%
PT 38% 26% 36% 62%
EL 35% 22% 43% 65%
BP 38% 37% 25% 62%
FDT 32% 26% 42% 68%
BFV 39% 9% 52% 61%
C3D 36% 13% 51% 64%

Tabela 1: Resultados da analise semidtica por grupos de
sinais de interface

Com relagdo ao nimero de pessoas que deixou em branco a
resposta para o interpretante, temos resultados significativos:
os grupos BFV e C3D, locdlizados na parte 2 da Figura 6,
tiveram mais de 50% das respostas em branco. Na BFV, 42%
dos sujeitos deixaram mais de 50% dos sinais sem resposta aos
interpretantes. No caso do grupo de C3D, 56% dos sujeitos
deixaram mais de 50% das respostas para os interpretantes em
branco. Isso significa que, para mais da metade dos sujeitos
que participaram do teste, os sinais ndo levaram a identificacéo
dos referentes nesse grupo de sinais. Esse é um fator critico,
pois o ArcView GIS 3D Analyst tem como objetivo principal
proporcionar a usudrios a criagdo de modelos 3D e exatamente
esse grupo é um daqueles onde os usuarios tiveram maior
dificuldade na interpretagéo dos sinais.

A partir da taxa de erros, geramos duas classificagdes: (i)
considerando-se como taxa de erros os erros de interpretagdo e
respostas em branco e (ii) considerando-se a taxa de erros
somente como os erros de interpretacdo. No primeiro caso,
tivemos o grupo FDT com 94% dos sujeitos (usudrios) tendo
errado a interpretagdo de mais de 50% dos sinais. Depois dela,
tivemos a BFV e a BP, nas partes 2 e 3 da Figura 6, com 83%
dos sujeitos tendo errado na interpretagdo de mais de 50% dos
sinais. O grupo de sinais da C3D teve 78% dos sujeitos que
erraram mais de 50% das respostas aos interpretantes.
Considerando-se a segunda classificagdo, tivemos o grupo BP
com 44% dos sujeitos que erraram mais de 50% dos
interpretantes, seguida do grupo PT com 22% dos sujeitos,
ambos os grupos localizados na parte 3 da Figura 6.



Com relagdo a taxa de acertos, dos 81 sinais existentes,
somente 2 deles levaram todos os usuarios ao interpretante
correto; isso significa apenas 2% de todos os sinais de
interface. Esses sinais sdo conhecidos pelo uso em outras
ferramentas, 0 que, talvez, explique o resultado. S0 eles: os

icones para salvar arquivo ( ) e paragjuda ( ).

Em 12 sinais, nenhum dos usudrios chegou aos interpretantes
corretos. Por exemplo, o sinal cuja funcionalidade associada é

selecionar features de tema na cena 3D ( ). Os usuarios
associaram esse sinal a interpretantes como “ abrir uma pasta’
ou “subir um nivel de diretério”. Em 30 sinais, surgiram
interpretacbes muito diversas; alguns exemplos estdo
ilustrados na se¢éo de Resultados Qualitativos.

Considerando-se as mensagens (hints) associadas aos sinais,
temos 77% deles com mensagem (BF, FDT, BFV, C3D), 16%
ndo contém mensagem (EL, BP) e 7% possuem rétulo no
proprio sinal (PT). No teste realizado, ndo foram apresentadas
a0s sujeitos as mensagens associadas aos sinais.

Resultados Qualitativos

Muitos dos sinais geraram interpretages diversas em relagdo
a0 significado pretendido; a seguir comentamos alguns
exemplos:

O caso do sina que representa a criagdo de um novo

visualizador 3D ( ). Alguns sujeitos interpretaram o
sinal como sendo um “fog&o”; mesmo sabendo tratar-se de
um SIG; um outro presumiu o sinal como “encontrar
restaurante”. Os sujeitos classificaram a relagdo como
iconica-direta.

Sabre o editor de legenda ( ): talvez este sinal tenha
sido um dos mais criticos, pois mais de 85% dos sujeitos
ndo descreveram um interpretante para ele. Trés sujeitos
interpretaram esse sinad como uma “decodificacdo de
cadeia de DNA”. Segundo comentarios de alguns deles, o
desenho da caneta ndo foi realizado de forma precisa, e os
mesmos SO conseguiram identifica-la apds apresentarmos o
verdadeiro interpretante para eles. Somente duas pessoas
responderam a relagdo sina-referente e elas colocaram
iconica-direta.

=
Sobre o sina ( ) que representa a construcdo
(martelo) de uma consulta (sinal de interrogacdo),
verificamos um detalhe interessante: na maioria das vezes
que as pessoas visualizam uma marca de interrogacéo (7?)
impressa no sinal, elas relacionam isso ao sistema de
guda. Muitos sujeitos interpretaram esse sina como
“guda de ferramentas’ ou “ferramentas de auxilio”.

£13
Situagdo analoga ocorreu com o sina ( ) que
representa a distancia entre dois pontos no mapa. Em

ambos 0s casos, 0s usuarios classificaram a relagdo sinal-
referente como indicial; indireta para o primeiro sina e
direta para o segundo.

Existem dois bot6es cujo sinal € completamente diferente
do significado pretendido pelo designer do sistema. Esses
sinais aparecem tanto no grupo BF quanto no C3D. O

primeiro deles ( ) representa 0 zoom para extensdo
completa. As folhas em branco representam os temas e a
seta representa a operagdo de zoom, que é aplicada sobre
todas elas. Ao contrario dessa descricdo, 0s sujeitos
associaram o sina a interpretantes como “empilhar” ou
“inserir nova camada’. Ocorreu situagdo parecida com o

sinal que representa zoom para tema selecionado ( ).
Os sujeitos confundiram os interpretantes desses dois
sinais e aguns acharam que €eles tinham a mesma
funcionalidade associada. Para se ter uma idéia da
dificuldade com esses dois sinais, 0s sujeitos responderam
as relagdes sinal-referente de forma diferente em cada
grupo de interface ao qual eles pertenciam. Na BF, eles
responderam arelagdo como simbdlica-indireta para o sinal
de zoom para extensdo completa, e houve 0 mesmo nimero
de ocorréncias de respostas simbdlica-indireta e indicial-
indireta para o sinal de zoom para tema selecionado. Na
C3D, os sujeitos chegaram a colocar a relagdo como
icOnica-direta para os sinais, declarando, desta forma,
estarem certos de seus interpretantes.

No sinal que representa geocodificagio (eecodnd ) alguns
sujeitos tiveram como interpretante o envio de mensagens
ou e-malils, pois o0 sinal também é usado em péaginas web
com tal proposito. Eles responderam a relagdo como
indicial-direta.

No sina que representa hotlink ( E ), 0S sujeitos
descreveram 0s seguintes interpretantes. execucdo de
alguma tarefa, mapa climético e até alguma relacdo com
energia €elétrica. Neste caso, somente cinco pessoas
responderam a relacdo sinal-referente e as respostas foram
bem diversificadas, deixando claro a existéncia de
problemas com esse sinal.

No sinal que descreve a insercéo de um novo rétulo no

mapa ( ), tivemos uma taxa de acerto de 39% das
pessoas, mas um dos sujeitos o achou parecido com um
“mouse” (o dispositivo fisico). A maioria dos sujeitos
achou que arelagdo é iconica-indireta.

Em um caso parecido com o anterior, temos o sinal ( .i!
) que representa a abertura da janela de valores nulos, no
grupo EL. Um dos sujeitos relacionou o sina a uma



“latinha de refrigerante”. Um detalhe interessante nesse
grupo é que a maioria dos sujeitos interpretou as acoes
referentes aos sinais como aplicadas sobre a legenda como
um todo e ndo sobre os itens de legenda. Por exemplo, o

sinal .i__l tem como interpretante adicionar itens de
legenda, mas grande parte dos sujeitos interpretaram-no
como inserir legenda. Na maioria das vezes, os sujeitos
responderam a relagdo como simbdlica-indireta para ambos
os sinais.

Hé& um caso de redundancia com os sinais que representam

zoom in ( @ ) e zoom out ( ). Quando o

visualizador de cena 3D esta aberto, sinais aparecem
tanto no grupo BF como no grupo C3D. Os sinais de zoom

para extensao completa ( ), Zzoom para tema ativo (

) e zoom para feature selecionado ( ) também

aparecem nos dois grupos. A repeticdo dos sinais de zoom
se explica porque uma view ndo tem uma barra de sinais na
propriajanela, entdo, o designer tinha como opgdes colocar
sinais no grupo BFV ou no grupo BF, e ele optou por
colocar nesta Ultima (que esta aberta sempre que uma view
ou cena 3D estdo visiveis), gerando, desta forma, a
ambiglidade com os sinais existentes no grupo C3D. A
redundancia poderia ser eliminada de 3 formas distintas: (i)
retirando os elementos do grupo BF e colocando no grupo
BFV, (ii) retirando os elementos do grupo C3D ou (iii)
retirando do grupo BF, criando um grupo na janela de view
e colocando-os |4

Hé& um caso interessante de um sinal ( ) existente nos
grupos BF e FDT. Seu interpretante € a retirada da selecédo
de alguma coisa: no grupo BF, ele representa a retirada da
selecdo de features de tema e, no grupo FDT, €ee
representa a retirada da selegdo de registros de tabela. O
designer optou por generalizar as duas agdes em um Unico
sinal. Segundo os dados obtidos, em nenhum dos dois
casos, 0S sujeitos conseguiram presumir o interpretante
correto.

Com relagdo a mensagens em sinais de interface, verificamos
gue a existéncia de rétulos nos sinais do grupo PT ndo
contribuiu para um aumento no nimero de respostas corretas,
contrariamente ao que se imaginava.

6. DISCUSSAO E CONCLUSAO

Apesar de serem sistemas funcionalmente poderosos, os SIG
pressupdem conhecimento do usuério para aspectos especificos
da tecnologia de informag&o, impedindo sua utilizagdo por um
grupo mais diversificado de usuarios. Apesar dos avangos em
modelagem de dados, o design da interface SIG ainda
representa um ponto crucial na aceitagdo ou rejeicdo do
sistema[2].

Com base nos resultados de andlise obtidos, verificou-se que o
design da interface para SIG ainda € um fator critico, e que
merece ser tratado com mais cuidado. Observou-se que os
usué&rios sempre tentam relacionar os sinais com outros
existentes em ferramentas de seu dominio de conhecimento.
Muitos sujeitos do teste complementavam a descricdo do
interpretante presumido dizendo que ja tinham visto o sinal em
outra ferramenta. Isso fica comprovado porque nos dois casos
onde todos acertaram o interpretante, 0s sinais ja eram
conhecidos. A falta de consisténcia com ferramentas de uso
cotidiano € um dos grandes problemas existentes em SIG.
Existem funcionalidades que exigem do usuario conhecimento
de conceitos SIG, por exemplo, na criagdo de contornos ou na
interpolacdo de linhas, dificultando a execucdo da tarefa e o
aprendizado. Em nosso estudo de caso, a ferramenta possuli
opgdes para customizar a interface, para tentar adequéla a
diferentes tipos de usuérios, mas essa tarefa, fatalmente, teria
que ser executada por um técnico em SIG. O design da
interface, por si proprio, ndo considera a existéncia de usuérios
com conhecimento diversificado. O idea seria que as
ferramentas SIG tivessem padrfes de interface pré
determinados, que os usuérios pudessem customizar de acordo
com sua realidade.

A redundéncia de sinais de interface pode dificultar o uso e
interpretabilidade de suas funcgBes. Corrigir esse problema é
uma forma de tornar a interface menos sobrecarregada e
direcionada para os aspectos de interesse do usuario, com
relagdo a sua tarefa.

Alguns poderiam argumentar que os problemas de usabilidade
em SIG seriam corrigidos se a ferramenta tivesse manuais e
um sistema de gjuda mais efetivo; mas por melhor que sgjam
€SSeS mecanismos, 0 usu&rio ndo quer e nem pode perder
tempo lendo textos interminaveis. Conforme citaram Mark e
Frank [10], o aumento no tamanho de manuais ndo resulta em
um progresso em direcdo a melhor usabilidade do Sistema de
Informacdo Geogréfica. Para eles, essas ferramentas devem ser
projetadas primeiro pensando-se na interface e, para, entéo se
construir um sistema para suporta-la, e ndo vice-versa.

Através da abordagem semidtica, identificamos problemas de
usabilidade da ferramenta, com relacdo a interpretabilidade
dos elementos expressivos da interface. O uso da Semidtica se
explica porque ela considera os sinais de interface como
elementos a comunicar um significado.

Os problemas detectados mostram que, em geral, o design da
interface para Sistemas de Informagdo Geogréfica ainda
precisa ser definido de acordo com agum padrdo ou
metodologia para criagdo dos sinais de interface, de forma a
tornar os conceitos que sdo peculiares a SIG, mais familiares a
usuérios ndo habituados a sua utilizagdo. Esse padréo pode se
valer de principios da abordagem Semidtica.

Foge a0 escopo deste trabalho, a criacdo de diretrizes e
métricas para a definicdo de um padrdo para design da
interface para SIG. Entretanto os resultados obtidos deste tipo
de andlise podem informar a criacdo de tal padrao.

Para nosso estudo de caso, como forma de minimizar os
problemas de usabilidade detectados estamos desenvolvendo
sobre o ArcView GIS 3D Anayst, um ambiente para



modelagem de aplicagbes 3D. Esse ambiente usa uma
metodologia de bases semidticas, para aproximar a tarefa da
realidade percebida pelo usuario.
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